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Статистико-аналитический отчет о результатах единого государственного экзамена по литературе в Орловской области 
в 2017 году
1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ

1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за последние 3 года)

Таблица 1

	Учебный предмет
	2015
	2016
	2017

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Литература
	279
	7,88 %
	343
	9,96 %
	300
	9,51 %


1.2. Процент юношей и девушек 

В экзаменационных испытаниях по литературе приняли участие  
38 юношей и 262 девушки, что составило 12,7 % и 87,3 %  от общего количества участников этого экзамена.

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2

	Всего участников ЕГЭ по литературе, из них:
	300

	· выпускников текущего года
	262

	· выпускников СПО
	28

	· выпускников прошлых лет
	10


1.4. Количество участников ЕГЭ по литературе по типам ОО 

Таблица 3

	Количество участников ЕГЭ по литературе по типам ОО, из них:
	262

	выпускников средних общеобразовательных школ
	164

	выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением предмета
	21

	выпускников гимназий
	30

	выпускников лицеев
	38

	выпускников вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	3

	выпускников общеобразовательных школ – интернатов
	0

	выпускников других образовательных организаций
	6


1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона

Таблица 4
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по литературе
	% от общего числа участников ЕГЭ 
по литературе в регионе

	г. Орел
	156
	52,00

	г. Мценск
	14
	4,67

	г. Ливны
	9
	3,00

	Болховский район
	8
	2,67

	Верховский район
	4
	1,33

	Глазуновский район
	5
	1,67

	Дмитровский район
	3
	1,00

	Должанский район
	3
	1,00

	Залегощенский район
	5
	1,67

	Колпнянский район
	6
	2,00

	Корсаковский район
	4
	1,33

	Кромской район
	3
	1,00

	Ливенский район
	4
	1,33

	Малоархангельский район
	7
	2,33

	Мценский район
	2
	0,67

	Новосильский район
	2
	0,67

	Орловский район
	9
	3,00

	Покровский район
	3
	1,00

	Свердловский район
	1
	0,33

	Сосковский район
	1
	0,33

	Троснянский район
	3
	1,00

	Урицкий район
	3
	1,00

	Хотынецкий район
	2
	0,67

	Шаблыкинский район
	2
	0,67

	Областные учреждения образования
	3
	1,00

	Профессиональные образовательные организации
	28
	9,33

	Выпускники прошлых лет 
и других регионов
	10
	3,33


Вывод о характере изменения количества участников ЕГЭ 
по литературе 

В 2017 году доля участников ЕГЭ по литературе уменьшилась 
на 0,45 % в сравнении с 2016 годом и увеличилась на 1,63 % в сравнении 
с 2015 годом. Это говорит о снижении динамики роста выбора предмета 
в целом и уменьшении количества абитуриентов, которым необходимы результаты ЕГЭ по литературе. 
Традиционно количество девушек, участниц экзамена, превосходит количество юношей в 2017 – на 74,6 %. Как и в предыдущие годы, выпускники текущего года, обучающиеся по программе СОО, превышают 
по количественному составу остальные группы участников – 87,3 % от общего числа сдававших ЕГЭ по литературе.

 Уменьшился  количественный состав участников по средним образовательным учреждениям – 164 человека (в 2014 г. – 242, 
2015 г. – 267, 2016 г. – 302).  Из обучающиеся профессиональных образовательных организаций  экзамен сдавали 28 человек (2014 г. – 30, 
2015 г. – 22, 2016 г. –  28). Количество выпускников прошлых лет составило 
10 человек (2014 г. – 10, 2015 г. – 12, 2016 г. – 11).

Среди сдававших ЕГЭ по литературе преобладают обучающиеся средних образовательных школ – 164 выпускника, вторыми по количеству идут выпускники гимназий и лицеев – 68 человек. Это говорит о том, что учащиеся профильных образовательных организаций не всегда ориентированы 
на гуманитарные (филологические) и творческие специальности 
при поступлении в вузы. 
Подавляющее большинство сдававших экзамен являются выпускниками образовательных организаций города Орла – 156 человек, что составляет 4,9 %  
от числа экзаменуемых и 52 % от числа участников ЕГЭ по литературе. 
Это вполне объяснимо небольшим количеством выпускников по другим АТЕ 
в целом.    
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ
Содержание экзаменационной работы по литературе определяется  Федеральным компонентом государственного стандарта среднего (полного) общего образования (приказ Минобразования России от 5.03.2004 г. № 1089).
Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность проверить знание содержательной стороны курса (истории и теории литературы), а также необходимый комплекс умений выпускников 
по предмету.

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий.


Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, 
или лироэпического, или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом (№ 1 - № 7) и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5-10 предложений (№ 8, № 9).

Второй комплекс заданий относится к анализу лирического произведения: 
5 заданий с кратким ответом (№ 10 - № 14) и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5-10 предложений (№ 15, № 16).

Следование предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым выявить место и роль эпизода (сцены) в общей структуре произведения 
(анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-тематические и стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст.

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развёрнутого сочинения на литературную тему (таким образом, 
к отработанному в части II литературному материалу добавляется ещё один содержательный компонент проверяемого курса). Выпускнику предлагаются 
3 вопроса (17.1, 17.2, 17.3), охватывающие важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса: 17.1 - по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в. и первой половины XIX в.; 17.2 - 
по произведениям второй половины XIX в.; 17.3 - по произведениям XX в. Выпускник выбирает только один из вопросов и даёт на него ответ в форме сочинения, обосновывая свои суждения обращением к произведению 
(по памяти). Работа такого типа даёт выпускнику возможность выразить своё отношение к проблемам, поднимаемым писателем, понимание художественного своеобразия произведения. Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя 
с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному 
и культурному развитию.

В структурном отношении часть 1 экзаменационной работы выстроена ступенчато: от вопросов базового уровня, нацеленных на проверку теоретико-литературных знаний (№1 - № 7, № 10 - № 14), к заданиям повышенного уровня обобщающего типа (№ 8, № 9, № 15, № 16). Часть 2 (задание № 17) включает альтернативное задание высокого уровня сложности (17.1, 17.2, 17.3), 
в наибольшей степени отражающее требования стандарта профильного уровня.

Содержательные особенности КИМ позволяют проанализировать использованные в Орловской области варианты № 404 и № 406.

Вариант № 404 в первой части содержал отрывок из рассказа 
А. П. Чехова «Человек в футляре». Задание № 4 (Установите соответствие между персонажами, фигурирующими в данном фрагменте, и их описанием) было ориентировано на знание самого художественного текста. Задания № 1 
(К какому литературному направлению, основанному на правдивом изображении жизни, принадлежит рассказ А. П. Чехова?), № 2 (Назовите род литературы, к которому относится произведение А. П. Чехова), № 3 (Увлечение Беликова Варенькой Коваленко – важный эпизод в рассказе. Как называется ход событий в художественном произведении?), № 5 (Укажите термин, который обозначает мелкую предметную подробность, важную для характеристики персонажа), № 6 (Как называется экспрессивный вопрос, 
не требующий ответа?), № 7 (Укажите термин, который обозначает острое столкновение характеров и взглядов) позволяют проверить знание выпускников  по истории и теории литературы применимо к произведению А. П. Чехова. Формулировки вопросов и заданий соответствуют традиционному формату КИМ и демоверсии 2017 года, а также базовому уровню заданий.

 Задания повышенного уровня сложности представляли собой следующее: № 8 (В чем заключается внутреннее противоречие, возникшее 
в душе Беликова после встречи с Варенькой и описанное в данном фрагменте) 
и № 9 (В каких произведениях русской литературы присутствует тема женитьбы и в чем героев этих произведений можно сопоставить с Беликовым?). Хотя задание № 9, судя по проанализированным работам, оказалось несколько неожиданным для выпускников, т. к. на данной теме в школе редко заостряют особое внимание, предлагаемые вопросы вполне отвечают содержанию школьного материала по литературе, являясь заданиям высокого уровня.

В варианте № 406 задания были представлены к отрывку из драмы 
А. Н. Островского «Гроза» и тоже содержали вопросы по истории литературы (№ 1), теории литературы (№ 2, 3, 6, 7) и на знание текста произведения 
(№ 4, № 5). Задания № 8 (Какую роль в приведенной сцене «Грозы» играют второстепенные персонажи?) и № 9 (В каких произведениях русской классики герои борются со своим любовным чувством и в чем эти произведения можно сопоставить с «Грозой» А. Н. Островского?) адекватно были восприняты экзаменуемыми,  с ними выпускники справились достаточно успешно.

Следующий ряд заданий в обоих вариантах первой части относился 
к стихотворению Ю. П. Кузнецова «Знамя с Куликова», которое не включено 
в состав произведений, перечисленных в кодификаторе, поэтому выпускники должны были проявить особую самостоятельность в работе, продемонстрировать навыки владения осознанным, творческим чтением незнакомого произведения, умения анализировать и интерпретировать лирический текст, выявляя авторский замысел и различные средства 
его воплощения. Задания № 10 (Назовите род литературы, к которому относится данное произведение), № 11 (Укажите номер строфы, в котором поэт использует гиперболу), № 12 (Какой вид рифмовки использует поэт?), 
№ 13 (Из приведенного ниже  перечня выберите три названия художественных средств и приемов, использованных в третьей строфе), № 14 (Укажите размер, которым написано стихотворение) не выходят за пределы традиционных формулировок заданий к лирическому тексту.

 Задание с развернутым ответом № 15 (Как финал стихотворения соотносится с его названием?) вызвал у выпускников некоторые затруднения, поскольку не все поняли метафорическую природу образа знамени и не 
в полной мере осознавали историческую роль событий Куликовской битвы 
и тему исторической преемственности, отраженную в стихотворении. Задание № 16 (В каких произведениях отечественных поэтов звучит обращение 
к историческому прошлому России и в чем эти произведения можно сопоставить со стихотворением Ю. П. Кузнецова?) оказалось вполне доступным для экзаменуемых.

Задания второй части в вариантах 404 и 406  соответствуют высокому уровню заданий, так как подразумевают написание развернутого сочинения 
в объеме не менее 200 слов на одну из предложенных тем: 17.1 «Каким показан народ в поэме Н. В. Гоголя «Мертвые души»?; 17.2 «Какую роль сыграла 
в развитии характера Николая Ростова служба в армии (по роману 
Л. Н. Толстого «Война и мир»)?»; 17.3 «В чем заключается и в чем объясняется двойственность лирического героя ранней поэзии В. В. Маяковского?».  
Это задание предполагает демонстрацию целого комплекса умений и навыков выпускников, которые они должны применить при создании собственного оригинального развернутого высказывания. Формулировка предложенных тем адекватна содержанию программного материала по литературе в школе, хотя отражает требования стандарта профильного уровня.  Многие, выбрав тему 
№ 1, произвели ее «подмену», т. к. писали об образах помещиков в поэме, 
а не о народных типах и жизни народа, изображенных в произведении 
Н. В. Гоголя. Затруднение у выпускников вызвала и тема № 2, так как требовала очень детального знания текста произведения и сюжетной линии романа, связанной с судьбой Николая Ростова. Тема № 3 была выбрана самым меньшим количеством пишущих, т. к. раннее творчество В. В. Маяковского 
у современных школьников вызывает ряд затруднений, а проблема двойственности лирического героя является в целом сложным литературоведческим вопросом, раскрыть который в условиях формата 
и временных рамок ЕГЭ представляется весьма проблематичным.   

3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
3.1. Диаграмма распределения участников ЕГЭ по литературе 
по тестовым баллам в 2017 г.
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Распределение участников ЕГЭ по учебному предмету 

по тестовым баллам в 2017 г.


3.2. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года
Таблица 5
	
	Орловская область

	
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	Средний балл
	62,3
	62,6
	60,4

	Количество участников, не преодолевших минимального порога
	8
	11
	10

	Количество участников, набравших 
от 81 до 100 баллов
	41
	41
	38

	Количество участников, набравших 
100 баллов
	1
	4
	2


3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

А) с учетом категории участников ЕГЭ 

Таблица 6

	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	2,33
	1,00
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	39,30
	4,67
	1,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	34,00
	3,33
	1,67

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	11,70
	0,33
	0,67

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0


Б) с учетом типа ОО 

	Таблица 7

	СОШ
	СОШ с углубленным изучением предмета
	Гимназии
	Лицеи
	Вечерние (сменные) общеобразовательные школы

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	1,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла 
до 60 баллов
	26,70
	2,00
	3,67
	4,67
	1,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	19,70
	4,00
	5,67
	4,33
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	7,33
	1,00
	0,67
	2,67
	0,00

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0
	0
	0


В) Основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ
Таблица 8
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	г. Орел
	3,21
	44,20
	37,80
	14,70
	1

	г. Мценск
	0,00
	42,90
	50,00
	7,14
	0

	г. Ливны
	0,00
	44,40
	33,30
	22,20
	1

	Болховский район
	0,00
	37,50
	50,00
	12,50
	0

	Верховский район
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	Глазуновский район
	20,00
	60,00
	20,00
	0,00
	0

	Дмитровский район
	0,00
	33,30
	66,70
	0,00
	0

	Должанский район
	0,00
	33,30
	66,70
	0,00
	0

	Залегощенский район
	0,00
	40,00
	20,00
	40,00
	0

	Колпнянский район
	0,00
	50,00
	33,30
	16,70
	0

	Корсаковский район
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00
	0

	Кромской район
	0,00
	100
	0,00
	0,00
	0

	Ливенский район
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00
	0

	Малоархангельский район
	14,30
	57,10
	28,60
	0,00
	0

	Мценский район
	0,00
	50,00
	0,00
	50,00
	0

	Новосильский район
	0,00
	100
	0,00
	0,00
	0

	Орловский район
	0,00
	11,10
	77,80
	11,10
	0

	Покровский район
	0,00
	0,00
	66,70
	33,30
	0

	Свердловский район
	0,00
	100
	0,00
	0,00
	0

	Сосковский район
	0,00
	100
	0,00
	0,00
	0

	Троснянский район
	0,00
	0,00
	100
	0,00
	0

	Урицкий район
	0,00
	33,30
	33,30
	33,30
	0

	Хотынецкий район
	0,00
	50,00
	0,00
	50,00
	0

	Шаблыкинский район
	0,00
	0,00
	100
	0,00
	0

	Областные учреждения образования
	0,00
	100
	0,00
	0,00
	0

	Профессиональные образовательные организации
	10,70
	50,00
	35,70
	3,57
	0

	Выпускники прошлых лет и других регионов
	0,00
	30,00
	50,00
	20,00
	0


3.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе: выбирается от 5 % до 15 % от общего числа 
ОО в Орловской области, в которых:
доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО Орловской области); 

доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО Орловской области).
Таблица 9

	Название ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального порога

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Жилинская средняя общеобразовательная школа»
	100
	0,0
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Звягинская средняя общеобразовательная школа» Орловского района Орловской области
	100
	0,0
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение - Покровский лицей
	100
	0,0
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 
п. Нарышкино Урицкого района Орловской области
	100
	0,0
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение - Хотынецкая средняя общеобразовательная школа Хотынецкого района Орловской области
	100
	0,0
	0,0

	Автономная некоммерческая организация «Средняя общеобразовательная школа «Леонардо»
	66,7
	33,3
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение - лицей 
№ 4 имени Героя Советского Союза 
Г.Б. Злотина г. Орла
	50,0
	50,0
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение - средняя общеобразовательная школа № 6 г. Орла
	50,0
	0,0
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Гнездиловская средняя общеобразовательная школа»
	50,0
	50,0
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Залегощенская средняя общеобразовательная школа № 1» Залегощенского района Орловской области
	50,0
	0,0
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Моховская средняя общеобразовательная школа» Залегощенского района Орловской области
	50,0
	0,0
	0,0


3.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по литературе: выбирается от 5 % до15 % от общего числа 
ОО в Орловской области, в которых: 

доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО Орловской области);
доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО Орловской области).

Таблица 10
	Название ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального порога

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Малоархангельская средняя общеобразовательная школа № 1»
	0,0
	0,0
	50,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение - лицей № 22 г. Орла
	0,0
	0,0
	33,3

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение - средняя общеобразовательная школа № 29 имени Д. Н. Мельникова г. Орла
	0,0
	25,0
	25,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Глазуновская средняя общеобразовательная школа
	0,0
	20,0
	20,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение - лицей № 18 г. Орла
	14,3
	14,3
	14,3

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение - лицей № 32 имени И. М. Воробьева г. Орла
	28,6
	28,6
	14,3

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение - средняя общеобразовательная школа № 10 г. Орла
	22,2
	0,0
	11,1

	Бюджетное профессиональное образовательное учреждение Орловской области «Орловский музыкальный колледж»
	9,1
	45,5
	9,1

	Бюджетное профессиональное образовательное учреждение Орловской области «Орловское художественное училище имени Г. Г. Мясоедова»
	0,0
	33,3
	6,7

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа 
№ 4» г. Ливны
	100
	0,0
	0,0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Жилинская средняя общеобразовательная школа»
	100
	0,0
	0,0


Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе
Как показывает анализ результатов ЕГЭ по литературе в 2017 году, средний балл составил 60,4, что на 2,2 меньше, чем в 2016 году. Количество получивших от 81 до 100 баллов на 3 человека меньше, чем 
в 2016 и 2015 годах. Уменьшилось и количество выпускников, чья работа была оценена 100 баллами – 2 выпускника (в 2016 году – 4 человека). 

Однако меньше стало тех (по сравнению с 2016 годом), кто не получил минимальное количество баллов – 10 человек (в 2016 году – 11 человек, 
в 2015 году – 8 человек). Эта ситуация не является критичной, так как общий процент не достигших минимального порога от числа участников составил 
3,3 %, тогда как в 2016 г.  – 4,5 %, в 2015 г. – 2,8 %.

В 2017 году отмечается уменьшение числа участников, получивших высокий балл (от 81 до 100):  38 человек – в 2017 году, 41 – в 2016 году, 
что объясняется уменьшением общего количества участников экзамена 
по литературе.   

Все выпускники прошлых лет, принимавшие участие в экзамене 
в 2017 году, преодолели минимальный порог. Наименьшее количество участников, не набравших минимальное количество баллов (1 %), - обучающиеся профессиональных образовательных организаций, а наибольшее  (2,33 %) – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Также доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 100, 
у выпускников общеобразовательных учреждений составила 87 %, тогда как 
у выпускников средних профессиональных образовательных учреждений – 
8,33 %, а у выпускников прошлых лет – 3,34 %. Это можно объяснить большей степенью актуальности материала для тех, кто заканчивал школу в 2017 году. Недостаточно высокий процент среди учащихся профессиональных образовательных организаций и выпускников прошлых лет, вероятно, объясняется отсутствием системного курса литературы в их учебной практике.

Сравнить результаты по АТЕ объективно не представляется возможным, так как количество участников ЕГЭ не сопоставимо, т.к. в г. Орле 156 человек 
из 300 выпускников  сдавали экзамен, во всех остальных АТЕ – 144 
(в г. Мценске – 14, по другим АТЕ – не более 10 человек).

Результаты ЕГЭ по литературе в свете специализации ОО показывают, что в СОШ с углубленным изучением предмета и гимназиях не было выпускников, набравших балл ниже минимального. Доля участников, получивших тестовый балл от минимального до 100, составила в максимальной степени среди выпускников СОШ и лицеев – 99 %. Высший балл 
(100) получили 2 выпускника г. Орла и г. Ливны. Можно сделать вывод, 
что подготовка в ОО с углубленным изучением предмета, в гимназиях и лицеях по литературе ведется на более качественном уровне и соответствует профильному содержанию предмета, находящему отражение в материалах КИМ. 

Как отражено в статистике, самое высокое количество баллов 
(от 81 до 100), получили  100 %  выпускников муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Жилинская СОШ», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Звягинская СОШ Орловского района», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Покровский лицей», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «СОШ № 1 п. Нарышкино Урицкого района», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Хотынецкая СОШ Хотынецкого района».
4.  АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

Контрольно-измерительные материалы 2017 года отвечают требованиям государственных стандартов образования, школьным программам 
и действующим учебникам по литературе. По своему содержанию и уровню трудности КИМы соответствуют спецификации и кодификатору, составленным на основе требований «Обязательного минимума содержания среднего (полного) общего образования по литературе». По полноте охвата курса литературы экзаменационная работа соотносится с конечными целями обучения литературе в школе.

Формулировки тестовых заданий в основном составлены корректно, 
не допускалось неясностей или двусмысленностей в их трактовке и понимании. Однако не все варианты заданий содержали одинаковые по сложности тексты лирических произведений, не включенных в кодификатор. Кроме того, задания с развернутым ответом для контекстного сопоставления вызывали трудность для экзаменуемых из-за частности затрагиваемой в отрывке проблемы.

Проблемные вопросы задания № 17.2 и № 17.3  для  развёрнутого аргументированного ответа в жанре сочинения объёмом не менее 200 слов, 
на наш взгляд, носили узкий концептуально литературоведческий характер, 
чем объясняется минимальное количество работ по данным темам 
и их недостаточная глубина раскрытия.   
Таблица 11
	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания


	Процент 

выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе 60-80 т.б.
	в группе 80-100 т.б.

	№ 1
	Знание истории 
и теории литературы.
Умение соотносить предлагаемое произведение 
с эпохой, творчеством автора, владение  теорией литературы.
	Базовый

1 балл
	77,50
	0,00
	92,85
	100

	№ 2
	
	Базовый

1 балл
	76,50
	0,00
	92,85
	100

	№ 3
	
	Базовый

1 балл
	81,40
	0,00
	93,35
	100

	№ 4
	Знание содержания текста.
Умение определять основные элементы содержания 
и художественной структуры произведений
	Базовый

1 балл
	78,90
	50,00
	94,25
	83,35

	№ 5
	Знание истории 
и теории литературы.
Умение соотносить предлагаемое произведение 
с эпохой, творчеством автора, владение  теорией литературы
	Базовый

1 балл
	80,65
	50,00
	92,85
	100

	№ 6
	
	Базовый

1 балл
	90,65
	50,00
	90,50
	100

	№ 7
	
	Базовый

1 балл
	87,80
	0,00
	96,65
	100

	№ 8
	Знание  теории 
и истории литературы, знание содержания текста, историко-литературного контекста 
и творческой истории произведений, знание основных закономерностей историко-литературного процесса. 

Умение анализировать 
и интерпретировать литературное произведение, выявлять авторскую позицию, сопоставлять литературные произведения, аргументированно формулировать свое отношение 
к прочитанному, владение нормами русского литературного языка 
	Повышенный

1 балл
	21,75
	0,00
	8,10
	0,00

	
	
	Повышенный

2 балла
	42,40
	0,00
	46,20
	10,00

	
	
	Повышенный

3 балла
	31,55
	0,00
	45,70
	90,00

	
	Речь
	Повышенный

1 балл
	65,20
	0,00
	89,50
	100

	№ 9
	Знание теории 
и истории литературы, знание содержания текста, историко-литературного контекста 
и творческой истории произведений, знание основных закономерностей историко-литературного процесса.
Умение анализировать 
и интерпретировать литературное произведение, выявлять авторскую позицию, сопоставлять литературные произведения, аргументированно формулировать свое отношение 
к прочитанному, владение нормами русского литературного языка  
	Повышенный

1 балл
	2,23
	0,00
	3,34
	0,00

	
	
	Повышенный

2 балла
	22,80
	50,00
	9,03
	0,00

	
	
	Повышенный

3 балла
	21,75
	0,00
	33,80
	10,00

	
	
	Повышенный

4 балла
	41,05
	0,00
	48,10
	90,00

	№ 10
	Знание истории 
и теории литературы.
Умение соотносить предлагаемое произведение 
с эпохой, творчеством автора, владение  теорией литературы
	Базовый

1 балл
	88,85
	0,00
	100
	100

	№ 11
	
	Базовый

1 балл
	68,75
	0,00
	80,50
	90,00

	№ 12
	
	Базовый

1 балл
	87,65
	50,00
	93,35
	100

	№ 13
	
	Базовый

1 балл
	70,25
	0,00
	81,45
	56,65

	№ 14
	
	Базовый

1 балл
	54,50
	0,00
	66,70
	83,35

	№ 15
	Знание  теории 
и истории литературы, знание содержания текста, историко-литературного контекста 
и творческой истории произведений, знание основных закономерностей историко-литературного процесса.
Умение анализировать 
и интерпретировать литературное произведение, выявлять авторскую позицию, сопоставлять литературные произведения, аргументированно формулировать свое отношение 
к прочитанному, владение нормами русского литературного языка  
	Повышенный

1 балл
	18,45
	0,00
	3,34
	0,00

	
	
	Повышенный

2 балла
	44,35
	0,00
	57,60
	10,00

	
	
	Повышенный

3 балла
	28,00
	0,00
	39,05
	90,00

	
	Речь
	Повышенный

1 балл
	67,85
	0,00
	94,25
	100

	№ 16
	Знание теории 
и истории литературы, знание содержания текста, историко-литературного контекста 
и творческой истории произведений, знание основных закономерностей историко-литературного процесса  
	Повышенный

1 балл
	13,40
	50,00
	11,41
	0,00

	
	Знание  теории 
и истории литературы, знание содержания текста, историко-литературного контекста 
и творческой истории произведений, знание основных закономерностей историко-литературного процесса  
	Повышенный

2 балла
	31,55
	0,00
	40,95
	10,00

	
	Знание теории 
и истории литературы, знание содержания текста, историко-литературного контекста 
и творческой истории произведений, знание основных закономерностей историко-литературного процесса  
	Повышенный

3 балла
	21,30
	0,00
	29,50
	16,65

	
	Знание теории 
и истории литературы, знание содержания текста, историко-литературного контекста 
и творческой истории произведений, знание основных закономерностей историко-литературного процесса  
	Повышенный

4 балла
	15,75
	0,00
	11,41
	73,35

	№17
	Глубина раскрытия темы 
и убедительность суждений.
Умение анализировать 
и интерпретировать литературное произведение, выявлять авторскую позицию, аргументированно формулировать свое отношение 
к прочитанному, владение нормами литературного языка, раскрывать конкретно-историческое 
и общечеловеческое содержание изученных произведений, создавать связный текст на предложенную тему 
с учетом норм русского литературного языка
	Высокий

1 балл
	15,75
	0,00
	27,15
	0,00

	
	
	Высокий

2 балла
	22,00
	0,00
	46,20
	26,65

	
	
	Высокий

3 балла
	16,70
	0,00
	24,30
	73,35

	
	Уровень владения теоретико-литературными понятиями.
Умение использовать литературоведческие понятия для анализа произведения
	Высокий

1 балл
	26,95
	0,00
	50,00
	26,65

	
	
	
	27,55
	0,00
	47,60
	73,35

	
	Обоснованность привлечения текста произведения.
Умение разносторонне

и обоснованно (цитаты 
с комментариями 
к ним; краткий пересказ

содержания, необходимый для доказательства суждений;

обращение 
к микротемам текста и их интерпретация; разного рода

ссылки на изображённое 
в произведении 
и т.п.)
	Высокий

1 балл
	12,35
	0,00
	22,85
	0,00

	
	
	Высокий

2 балла
	24,40
	0,00
	53,80
	16,65

	
	
	Высокий

3 балла
	16,70
	0,00
	20,95
	83,35

	
	Композиционная цельность 
и логичность изложения.
Умение композиционно цельно и логично создавать собственный текст 
	Высокий

1 балл
	4,17
	0,00
	2,38
	0,00

	
	
	Высокий

2 балла
	10,28
	0,00
	17,15
	0,00

	
	
	Высокий

3 балла
	38,85
	0,00
	74,75
	100

	
	Следование нормам речи.
Умение создавать текст в соответствии с нормами речи 
	Высокий

1 балл
	7,74
	0,00
	13,80
	0,00

	
	
	Высокий

2 балла
	35,00
	0,00
	68,55
	56,65

	
	
	Высокий

3 балла
	8,63
	0,00
	12,84
	43,35


Анализ выполнения экзаменационной работы по вариантам показал, 
что в целом по результатам ЕГЭ 2017 года материал курса литературы усвоен выпускниками на удовлетворительном уровне. 

Как свидетельствуют результаты проверки ЕГЭ по литературе в 2017 году, средний процент выполнения заданий базового уровня составил 78,62 %, повышенного – 81,40 %, высокого – 54,10 %. Таким образом, участники экзамена лучше всего справились с заданиями базового уровня, 
где предлагается односложный ответ: в общем, средний процент выполнения по региону базового уровня на 10,9 % выше, чем повышенного и высокого.

Задания базового уровня, согласно среднему баллу, выполнены более, чем на 50 %. Лучше всего участники справились с заданием № 6 
на определение риторического вопроса – 90,65 %. Наибольшую сложность, 
как обычно, представляло задание № 14 «Определите размер, которым написано стихотворение» - 54,5 %. Средний процент выполнения заданий 
по отрывку из прозы (драматического произведения) оказался несколько ниже - 71,6 % (в 2016 г. – 87,5 %), чем по лирическому тексту - 74 % (в 2016 г. – 
78,7 %).  

Наименьший процент выполнения заданий по отрывку из прозы связан 
с определением рода литературы, к которому относится произведение (№ 2) – 76,5 %. По лирике, кроме определения размера, вызвало затруднение нахождение гиперболы – 76,5 %, так как этот прием весьма редко употребляется в лирических текстах и ассоциируется у выпускников 
в основном с фольклором и сатирой. 

Что касается различных групп участников, то не преодолевшие минимальный порог на 50 % выполнили из всех заданий по прозе только 
№ 4, 5 и 6; с заданиями № 1, 2, 3, 7 они не справились, что составляет большую часть заданий. В группе получивших 60-80 баллов наиболее стабильная ситуация – процент выполнения составил более 90 %. Для группы участников, набравших 80-100 баллов, единственным затруднением в работе 
с прозой стал вопрос № 4 (знание текста) на соотнесение героев и их описания – 83,35 %. При работе с лирикой группа не преодолевших минимальный порог справилась только с заданием № 12, где нужно было определить вид 
рифмовки – 50 %. Для тех, кто получил 60-80 баллов, самым сложным 
по лирическому тексту стало задание № 14 по определению поэтического размера, а для тех, кто получил максимальные баллы – задание № 13, связанное с выбором средств художественной изобразительности (56,65 % справившихся). Получившие 80-100 баллов из 14 заданий первой части справились со всеми на 100 %, что говорит о высоком уровне теоретической подготовки, хорошем знании истории литературы участниками данной группы.  

Причинами ошибок при выполнении заданий базового уровня сложности необходимо признать недостаточное знание текста произведений (в первую очередь, на уровне его сюжетно-композиционных элементов и системы образов), а также недостаточное владение фундаментальными теоретико-литературными понятиями. Такой процент выполнения заданий базового уровня свидетельствует о том, что обучающиеся недостаточно качественно усвоили и повторили теорию литературы, не всегда представляют 
ее в системном виде, допускают ошибки в трактовке понятий, не всегда хорошо помнят текст. Результаты выполнения заданий базового уровня (№ 1-7, 10-14) показывают, что не все выпускники обладают достаточными литературоведческими знаниями, затрудняются подобрать необходимый термин, испытывают сложности при соотнесении понятий и художественных явлений, недостаточно хорошо знают историю литературы, не имеют полного представления о культурных процессах и явлениях, направлениях и течениях 
в литературе, не всегда понимают родовые и жанровые особенности произведений. Работа с лирическим текстом по-прежнему вызывает 
у участников ЕГЭ ряд затруднений, связанных с определением 
и классификацией изобразительно-выразительных средств и определением стихотворного размера.

 Как показывает анализ выполнения заданий вариантов 404 и 406, 
в уменьшился средний процент выполнения заданий повышенного и высокого уровня: в 2017 г. - 67,7 %, в 2016 г. – 87,5 % , в 2015 г. – 82,5 %. Ухудшение результата по сравнению с прошлыми годами можно объяснить усложнением формулировок вопросов и затрагиваемой проблематики произведений, узостью  литературоведческих заданий, которые не соответствуют школьной программе.   

В 2017 году средний процент выполнения заданий с кратким ответом оказался выше, чем процент выполнения заданий с развернутым ответом: 
81,4 % - 54,1 % (в 2016 г. - 83,1 % и 90,6 %, в 2015 г. –76 % и 82,5 %).  

Анализ результатов заданий в 2017 году показывает, что выпускники успешнее справились с вопросами, предлагаемыми к первой  части работы – прозаическому тексту – 82,9 % (в 2016 г. – 84,4 %, в 2015 г. – 81,4 %). Процент выполнения заданий по лирическому тексту составил 79,9 % (в 2016 г. – 93,7 %, в 2015 г. – 95 %). В целом результативность выполнения заданий с развернутым ответом по лирике уступает выполнению заданий по прозе (драме) 
и результатам прошлых лет.

Выполнение задания № 8 (развернутый ответ в объеме 5-10 предложений по  отрывку из прозаического (драматического) произведения) составило в 2017 году 80,4 % (в 2016 г. – 75 %, в 2015 г. - 81,4 %, в 2014 г. - 88,7 %). 3 балла получили 31,55 %, 2 балла - 42,4 %, 1 балл – 21,75 %. 

Задание № 15, аналогичное по требованиям № 8 и ориентированное 
на лирическое произведение, показало 78,9 % выполнения (в 2016 – 100 %, 
в 2015 – 95 %, в 2014 - 88,7 %). 3 балла получили 28 %, 2 – 44,35 %, 1 – 18,45 %. Количество 3-бальных работ по прозаическому тексту больше на 3,55 %, чем 
по поэтическому. При этом процент выполнения заданий № 8 при работе 
с прозаическим текстом на 1,5 % ниже, чем с лирическим (№ 15). Причиной снижения результатов работ по лирике стали ошибки в речевом оформлении ответов.

Что касается оценки речевой грамотности заданий № 8 и 15 в целом, 
то процент качества работ по прозе в 2017 году составил 65,2 % (в 2016 г. - 
93,8 %), а по лирическому тексту – 67,85 % (в 2016 г. - 87,5 %). Объяснением снижения качества речи может послужить как общая подготовка выпускников, так и нерациональное использование экзаменационного времени, что 
не позволило выпускникам тщательно перепроверить работы. Среди речевых ошибок в сочинениях присутствовали тавтологии, плеоназмы, неправильное сочетание слов, стилистические неточности.

Задания № 9 и № 16 были направлены на включение произведения 
в литературный контекст, ответ на вопрос с опорой на авторскую позицию 
и аргументацию выбора не менее двух произведений с убедительным обоснованием выбора каждого произведения. При этом в работе не должно быть искажения авторской позиции и фактических ошибок. Процент выполнения задания № 9 в 2017 году составил 87 % (в 2016 г. – 50 %, в 2015 г. - 77,4 %, в 2014 - 79,5 %).  С заданием № 16 (подбор литературного контекста 
к лирическому произведению) экзаменуемые справились менее успешно – 82 % (в 2016 г. – 100 %, в 2015 г. - 74,2 %, в 2014 г. – 70,7 %). Причиной снижения результатов по заданию №16 в целом может быть сам незнакомый текст 
и неизвестный автор, ставшие неожиданностью для экзаменуемых. Пытаясь найти тематические аналогии, связанные с образом исторического прошлого России, многие проигнорировали понятие «прошлое», приведя для сопоставления произведения авторов о современной им истории  (А. А. Блок «Двенадцать», С. А. Есенин «Русь Советская»). 

Результативность выполнения заданий № 8, 15 по группам была следующая: не преодолевшие минимальный балл – 0 %, от 60 до 80 баллов – 100 % (речевая грамотность - 91,8 %), от 80 до 100 баллов – 100 % (речевая грамотность – 100 %).  Результативность выполнения заданий № 9, 16 
по группам: не  преодолевшие минимальный балл – 50 %, от 60 до 80 баллов – 93,77 %, от 80 до 100 баллов – 99,6 %.  Это свидетельствует о том, 
что большинство участников группы не преодолевших минимальный порог либо не приступили к выполнению данных заданий, либо их работы были оценены в 0 баллов. Высокий процент выполнения заданий повышенного уровня участниками, получившими от 60 до 100 баллов, вполне закономерен, 
что соотносится с их высокими результатами при выполнении тестовых заданий. 

Анализ результатов выполнения заданий с развернутым ответом 
по вариантам 404 и 406 показал, что выявленные основные недочеты соответствуют проблемам прошлых лет.  Далеко не все выпускники на высоком уровне владеют навыками анализа художественного текста, позволяющими выявить авторский замысел и различные средства его воплощения, могут точно определять мотивы поступков героев и сущность конфликта в произведении согласно требованиям, предъявляемым к данной работе, написать развернутое рассуждение о роли и месте данного фрагмента в произведении, тематике 
и проблематике фрагмента, о связи проблематики данного фрагмента 
с произведениями других отечественных писателей-классиков.

Не всегда экзаменуемые дают прямой связный ответ на вопрос, опираясь на авторскую позицию. Многие выпускники упрощенно понимали поставленные вопросы, подменяли рассуждения пересказом текста 
или представляли поверхностные суждения, которые не имели достаточной аргументации, допускали фактические ошибки. В некоторых работах наблюдалась подмена проблемы, склонность к общим рассуждениям без опоры на произведение. 

Не все ученики достаточно хорошо ориентируются в пространстве произведений, что ведет к неубедительной аргументации ответов. Характерным недочетом выполнения заданий, требующих привлечения литературного контекста, явилось  построение неудачных или поверхностных сопоставлений, искажение трактовки вопроса. В ряде работ литературный контекст указывался неполно (без фамилий авторов или без названия произведений). Далеко 
не все выпускники владеют механизмами сравнения, сопоставления, классификации, ранжирования объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, критериям, могут самостоятельно определять основания для сопоставления. 

Задание № 17 высокой степени сложности (17.1, 17.2, 17.3) предполагает  выбор выпускником одного из предложенных проблемных вопросов 
и полноформатного развернутого высказывания на литературную тему 
(в объеме не менее 200 слов). Работа такого типа дает возможность выпускнику выразить свое отношение к проблемам, поднимаемым писателем, понимание художественного своеобразия произведения. Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя 
с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному 
и культурному развитию. Поэтому данная работа имеет явное балловое преимущество: максимально можно получить 14 баллов.

В целом по критериям задания № 17 экзаменуемые продемонстрировали в 2017 году средний процент выполнения – 54,1 % (в 2016 году - 95,5 %). Глубину и самостоятельность понимания проблемы, отраженной в вопросе, точность формулировки собственной позиции, правильность выдвигаемых тезисов с соответствующими аргументами, знания проблематики произведения 
и умение обосновывать свои суждения, отсутствие фактических ошибок продемонстрировали 54,45 % выпускников.

В отношении процента выполнения задания № 17 по критериям 
в 2017 году ситуация не изменилась. Анализ выполнения заданий показывает, что в 2017 году самым низким является процент выполнения 
по 5 критерию (следование нормам речи) – 51,37 %. Близка к этому критерию 
в процентном соотношении обоснованность привлечения художественного текста – 53,45 %.  Не все участники экзамена в достаточной мере привлекают текст художественного произведения, прибегая к «приблизительному» пересказу и не давая необходимых комментариев, допускают фактические ошибки, неточно цитируют. Встречались работы, в которых практически отсутствует опора на художественный текст, были представлены общие рассуждения по выбранной проблеме.

Самым высоким стал показатель, связанный с использованием 
в сочинении теории литературы. Выпускники продемонстрировали достаточный уровень владения теоретико-литературными понятиями, умения уместно использовать литературоведческие термины в своих работах – 57,5 %. Тексты сочинений в большинстве своем соответствовали требованиям последовательности и логичности изложения, отличались композиционной цельностью и последовательностью – 51,37 % успешного выполнения заданий.  

Участники ЕГЭ, не набравшие минимального количества баллов, 
не приступили или не справились с заданиями 17.1-17.3. Это в целом снизило показатель выполнения данного задания по региону. Группа участников, набравших от 60 до 80 баллов, выполнила задания по критериям 1 на 97 %, 
2 – на 97,6 %, 3 – на 97,3 %, 4 – на 94,28 %, 5 – 95,19 %.  Те, кто набрал 
от 80 до 100 баллов, по всем критериям выполнили задание на 100 %. 
Те, кто успешно справился с работой, продемонстрировали стабильные результаты, лишь показатель по критерию, оценивающему композиционную цельность и логичность изложения, оказался несколько ниже остальных – 
94,28 % (прочие – выше 95 %).    

Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки 
с реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК 
по учебным предметам, иными особенностями региональной/муниципальных систем образования.

ВЫВОДЫ 

Анализ выполнения экзаменационных работ показал, что по-прежнему являются актуальными некоторые проблемы подготовки выпускников:

необходимость повышения уровня владения сведениями по истории литературы;
недостаточная сформированность умений и навыков, связанных 
с анализом художественного произведения (понимание и интерпретация художественного текста, сопоставление его с произведениями других авторов, выделение общих свойств произведения одного жанра и различение индивидуального своеобразия писателя в его пределах, создание собственного логически цельного речевого высказывания, ясное и точное  выражения мысли);

недостаточное развитие аналитических навыков, овладение приемами 
и методами сравнительного анализа текстов;

затруднения при работе с лирическим произведением, вызванные художественной спецификой такого текста;

неполная сформированность умений, позволяющих выявлять особенности поэтики автора, видов и функций выразительных средств, элементов художественной формы;

узость читательского кругозора школьников.

Важнейшими предпосылками высокого процента выполнения заданий 
по литературе следует считать:
хорошее знание содержания текстов произведений, определяемых КИМ;

готовность работать с текстами, не указанными в КИМ;

знание наизусть поэтических текстов и отрывков из прозы и драмы;

умение анализировать и интерпретировать художественное произведение в единстве его формы и содержания (на инструментальном уровне использовать термины и понятия при анализе произведений, демонстрировать глубину понимания идейно-художественного своеобразия изученных произведений, умение анализировать художественный текст в единстве 
его формы и содержания);

сформированность навыков сопоставительного анализа литературных произведений, явлений и фактов с опорой на общее представление 
об историко-культурном контексте, понимание их места и роли в историко-литературном процессе (умение включать произведение в разнообразные историко-литературные связи, анализировать произведение в широком историко-культурном и литературном контексте, выдвигать основания 
для сопоставления и др.);

навык написания как небольших творческих работ по предлагаемой проблеме развернутого характера, так и аргументированных ответов в жанре сочинения на литературную тему (выстраивать четкую композицию собственного текста, логически связывать части высказывания, формулировать тезисы, подтверждая их аргументами из текста, соблюдать речевые нормы 
и др.);
высокий уровень сформированности метапредметных и предметных компетенций выпускников.

5.  РЕКОМЕНДАЦИИ
1. В целях повышения качества подготовки к ЕГЭ по литературе руководителям образовательных организаций рекомендовать проведение факультатива для учащихся, готовящихся к сдаче экзамена, создать условия 
для осуществления учителями-словесниками системы консультаций 
для участников ЕГЭ.
2. Руководителям методических объединений включить в план работы анализ результатов экзамена в 2017 году и организовать заседания, посвященные проблемам подготовки выпускников к ЕГЭ по литературе.
3. Учителям-словесникам следует уделять должное внимание работе 
с учащимися, готовящимися к сдаче экзамена, осуществлять дифференцированный подход при подборе материалов к уроку и организации текущего и итогового контроля, последовательно формировать навыки анализа художественного текста.  Педагогам необходимо довести до сведения будущих участников экзамена по литературе его профильную природу, что предполагает выход за рамки школьной программы, углубление сведений по истории 
и теории литературы, филологический подход к читаемому тексту.
4. Систематизировать повторение истории и теории литературы, стремиться к расширению понятийного аппарата учащихся, развитию 
и совершенствованию их аналитических навыков.
5. Уделять должное внимание на уроках литературы обсуждению вопросов проблемного характера, формировать у учащихся умения определять авторскую позицию, выражать собственную точку зрения и находить соответствующую аргументацию.
6. Активнее включать в учебную деятельность элементы сопоставительного анализа художественных произведений, расширенно привлекать в работе литературный контекст; формировать умения давать содержательное обоснование для сравнения.
7. Целенаправленно развивать монологическую речь учащихся (устную и письменную); развивать умение рассуждать на предложенную тему, приводя тезисы, аргументы, и делать выводы.
8. Шире использовать в системе преподавания литературы письменные задания, ориентированные на формат работ ЕГЭ.
9. В процессе подготовки к ЕГЭ особое внимание уделять повторению материала по литературе за 5-8 классы, который входит в содержание кодификатора.
10. В старших классах более системно работать над формированием историко- и теоретико-литературных знаний, включающих повторение истории и теории литературы.
11. Уделять особое внимание урокам, посвященным изучению поэтических произведений, работе с поэтическими текстами с учетом художественных особенностей лирики.
12. В системе преподавания литературы в школе обязательно включать практику заучивания текстов разных родов и жанров наизусть согласно программе по литературе.
13. Необходимо увеличить количество специальных уроков 
на так называемые «обучающие» сочинения (начиная с 5 класса), а также аналитические разборы письменных творческих работ учащихся.
14. Расширять читательский опыт и кругозор школьников, формировать у учащихся навык «контекстного» рассмотрения литературных явлений с привлечением внутрипредметных связей.

15. Учителям русского языка и литературы обязательно рекомендовать выпускникам,  сдающим ЕГЭ по литературе, список книг и пособий 
по подготовке к экзамену (в частности, учебник для 10 класса под редакцией Ю. В. Лебедева в 2 частях и учебник для 11 класса под редакцией 
В. В. Агеносова в 2 частях).

